BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLE'OBUHA

URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PABMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1103-7/20

Mostar, 4.6.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjeSavajuéi Zalbu od 4.5.2020. godine, ponudaca
“Printex” d.o.0. Sarajevo, zastupanog po punomoéniku Advokatsko druitvo Eterovi¢, d.o.o.
Sarajevo, izjavljenu na Odluku o ponistenju postupka i ponovnom pookretanju postupka broj 01-
04-4-19793 od 30.4.2020. godine, u postupku javne nabavke: Nabavka usluga najma
multifunkeijskih printera, ugovornog organa Klinieki centar Univerziteta u Sarajevu, na osnovu
¢lana 93. stav (7), ¢lana 104. i &lana 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni
glasnik BiH” broj 39/14), te &lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik
BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/ 16) na sjednici Vijeca Il odrzanoj 4.6.2020. godine
donio je

RIESENJE
USVAJA SE zalba i ponistava se:

¢ Odluka o ponistenju postupka i ponovnom pookretanju postupka broj 01-04-4-19793 od
30.4.2020. godine.

Predmet se vraca ugovornom organu na ponovni postupak.

USVAJA SE zahtjev Zalitelja za naknadu trogkova Zalbenog postupka koji se sastoje od troskova
sastava Zalbe u iznosu od 240,00 KM, PDV 17% u iznosu 40,80 KM ukupno 280,80 KM, dok se
u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan.

Obavezuje se ugovorni organ Klinicki centar Univerziteta u Sarajevu da Zalitelju “Printex” d.o.o.
Sarajevo, zastupanom po punomoéniku, Advokatskom drustvu Eterovi¢, d.o.o. Sarajevo isplati
troskove Zalbenog postupka u iznosu od 280,80 KM, u roku od 15 dana od prijema ovog rjedenja.

USVAJA SE zahtjev zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
500,00 KM.
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OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ Univerzitetski klinicki centar Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorni organ)
pokrenuo je postupak javne nabavke usluga najma multifunkcijskih printera, konkurentskim
zahtjevom za dostavu ponuda, za koji je Obavjestenje o nabavci broj 893-7-2-164-3-83/20
objavljeno na portalu javnih nabavki 23.3.2020. godine. Nakon provedenog postupka ugovorni
organ donio je Odluku o ponistenju i ponovnom pookretanju postupka broj 01-04-4-19793 od
30.4.2020. godine, na koju je ponuda¢ “Printex” d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomo¢niku
Advokatsko drustvo Eterovié, d.o.0. Sarajevo (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio Zalbu 4.5.2020.
godine. Ugovorni organ je postupajuci u skladu s €lanom 100. stav (5) proslijedio navedenu Zalbu
ovom organu, kod koga je zaprimljena 14.5.2020. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da je ozalbenom odlukom ugovorni organ djelimi¢no usvojio Zalbu
ponudada Printex d.o.o. Sarajevo, ponistio predmetni postupak javne nabavke i Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudala za nabavku broj 01-04-4-18243 od 20.04.2020 godine, te ponovno
pokrenuo postupak javne nabavke. U obrazloZenju pobijane odluke ugovomi organ navodi da je
po prijemu Zalbe ponudaca Printex d.o.0. Sarajevo preispitao predmetni postupak javne nabavke i
utvrdio da ponuda izabranog ponuda¢a Libe d.o.o. ima priloZenu specifikaciju ponudenog uredaja
koji potpuno odgovara tehnickoj specifikaciji iz Aneksa 3 iz kog razloga je Komisija zakljucila da
nema razloga za odbacivanje ponude pa je dopustila istom da ucestvuje u e-aukciji nakon koje je
izabran kao najpovoljniji ponuda¢. Ugovorni organ dalje navodi da obzirom da je u svojoj Zalbi
Printex naveo kako je postupak javne nabavke strogo formalan postupak ugovorni organ je odlu¢io
usvojiti Zalbu i ponudu ponudaca Libe d.o.0. ocijeniti kao neprihvatljivu.

Zalitelj isti¢e da se u cijelosti slaze sa gore navedenom ocjenom ponude ponudaca Libe d.o.o. iz
obrazloZenja oZalbene odluke, medutim smatra da je ugovorni organ prekrSio odredbe Zakona o
javnim nabavkama u pogledu ocjene ponude Zalitelja.

Naime u odnosu na ponudu Zalitelja ugovorni organ u ozalbenoj odluci navodi slijedece:

“Na isti nadin Komisija je tretirala i ponudu ponudaéa Printex d.o.o. Sarajevo. Komisija je
konstatovala da stranice ponude obiljeZene rednim brojevima i potpisane od strane ovlastene osobe,
ali je radi estog listanja i pregleda na odredenim stranicama tinta izbliiedila, te je provjerom
konstatovano da se ista bride, a §to nije u skladu sa tackom 4. Priprema ponuda; 4.2. Original i
kopija ponude trebaju biti otkucani ili napisani neizbrisivom tintom..."

Obzirom na gore navedeno ugovorni organ u pobijanoj odluci ocjenjuje da je podnuda ponudala
Printex d.o.0. Sarajevo takoder neprihvatljiva, a iz kog razloga ponistava predmetni postupak.

Zalitelj prije svega isti¢e da prilikom ocjene ponuda prije dono3enja Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudala broj 01-04-4-18243 od 20.04.2020 godine ugovorni organ nije niti na jednom mjestu
konstatovao da ponuda ponudaga Printex d.o.o. Sarajevo sadrZi bilo kakve nedostatke.
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Odredbama ¢lana 104. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano je :

URZ u postupku pravne zadtite postupa u granicama zahtjeva iz Zalbe, a po sluzbenoj duZnosti u
odnosu na povrede opisane u ¢lanu 103. stav (1) ovog zakona.

Nesporna je Cinjenica da je u ovom postupku Zalbu podnio samo ponudaé Printex d.o.o. Sarajevo
koji je zahtijevao da ugovorni organ predmetnu Zalbu uvaZi, pobijanu Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-04-4-18243 od 20.4.2020 godine, ponisti u cijelosti, te donese
novu odluku o dodjeli ugovora kojom ée kao najpovoljniju proglasiti ponudu drustva Printex d.o.o.
Sarajevo, tako da ista bude u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima
donesenim na osnovu iste, a u protivnom da u roku od pet dana od dana prijema Zalbe proslijedi na
dalje postupanje Uredu za razmatranje Zalbi u smislu odredbe &lana 100. stav (5) Zakona o javnim
nabavkama.

Dokaz: uvid u Zalbu ponudaca Printex d.o.o. Sarajevo od 23.4.2020. godine

Obzirom na gore navedeno nesporna je &injenica da je preispitivanje ocjene ponude ponudaca
Printex d.o.o. Sarajevo van granica zahtjeva iz uloZene Zalbe.

Shodno navedenom ugovorni organ nije imao aposolutno nikakav osnov da ponovno ispituje
prihvatljivost ponude ponudada Printex d.o.o. Sarajevo, te samim tim istu nije po osnovu izjavljene
Zalbe mogao ocijeniti neprihvatljivom. Dakle ugovorni organ nije imao ovlastenje uopde pristupiti
preispitivanju ponude ponudada Printex d.o.0. Sarajevo koju je ve¢ ranije ocijenio kao prihvatljivu,
medutim ¢ak i da je bio ovladten izvriiti preispitivanje predmetne ponude u skladu sa Zakonom,
nikako nije mogao donijeti ovakvu odluku.

Zalitelj citira &lan 58. Zakona o javnim nabavkama
IstiCe da je odredbama ¢lana 4.2 Tenderske dokumentacije propisano je slijedeée:

"Ponude se dostavljaju na slijedecu adresu: Bolnicka br. 25, Glavni protokol KCUS-a, Sarajevo
(objekat TEB-a) do 03.04.2020.godine do 10:30 sati. Original i 1 kopija ponude trebaju biti
otkucani ili napisani neizbrisivom tintom. Svi listovi ponude moraju biti &vrsto uvezani, sa
oznaCenim stranicama i osigurani jemstvenikom. Svi listovi ponude trebaju biti opedadeni i
parafirani ili potpisani od osobe, odnosno osoba koje su ovlastene da zastupaju ponudaéa. Sve
dopune i izmjene ponude moraju biti &itljive i parafirane od ovlastenih osoba. Osim toga, u slu¢aju
da ponudu dostavlja grupa ponudaca, uz ponudu se mora dostaviti i punomoé kojom se navedene
osobe ovlastéuju da predstavljaju grupu ponudaca u toku postupka nabavke (punomoé moZe
takoder sadrZavati i ovlaStenje za potpisivanje ugovora). Nepotpune i neblagovremeno prispjele
ponude neée se uzimati u razmatranje. "

Iz svega gore navedenog sasvim je jasno da numerisanje i parafiranje stranica ponude ne
predstavlja sastavni dio ponude ve¢ isto predstavlja na¢in pravilnog uvezivanja ponude kako bi se
onemogudila naknadna izmjena iste. Nesporna je &injenica da je sama ponuda Zalitelja u skladu sa
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odredbama Zakona i tenderske dokumentacije otkucana i Stampana neizbrisivom tintom, a nakon
printanja i uvezivanja ista je parafirana i numerisana.

Gore navedeno je utvrdio i ugovorni organ u pobijanoj odluci koji je naveo da su stranice ponude
ponudaca Printex d.o.0. Sarajevo obiljeZene rednim brojevima i potpisane od strane ovlastene
osobe.

Medutim ugovorni organ ponudu ponudaca Printex d.o.o. Sarajevo ocjenjuje kao neprihvatljivu iz
razloga $to je radi estog listanja i pregleda na odredenim stranicama tinta numeracije i potpisa
izblijedila. Dakle ne samo da ugovorni organ pokusava potpisivanje i numeraciju podvesti pod
sadrZaj ponude kako bi mogao opravdati svoju odluku da istu proglasi neprihvatljivom jer je
predmetni potpis i numeracija polela izblijedivati na pojedinim stranicama, ve¢ isti otvoreno
ostecuje ponudaca zbog svog postupanja.

Naime i sam ugovorni organ navodi da je ponuda prilikom predaje bila uredno potpisana i
numerisana, a da je do izblijedivanja doslo uslijed Cestog listanja i pregleda, koje je vr3io sam
ugovorni organ.

Ovakvim stavom ugovorni organ utvrduje da je ponudal svoju obavezu urednog potpisivanja i
numerisanja ponude izvr3io, medutim kako je ugovorni organ koristio ponudu istu je on oitetio
(odnosno doveo do izblijedivanja stranica) pa se iz tog razloga ponuda sada (nakon postupanja
ugovornog organa) ocjenjuje kao neprihvatljiva.

Dakle ugovorni organ ovdje kaZnjava ponudada za posljedice koje su nastupile na ponudi njegovim
razgledanjem iste. Koriste¢i-tu logiku ugovorni organ bi mogao aposolutno svaku ponudu koja mu
ne odgovara vlastitim postupanjem o3tetiti (izblijediti, razvezati, poderati itd.) i onda odbaciti kao
neurednu.

Napominje da je odredbama ¢lana 8. stav (7) Uputstva za priremu modela tenderske dokumentacije
i ponuda propisano da ponuda ne moze biti odbacena ni ukoliko su numerisani samo listovi ponude,
ukoliko je obezbijeden kontinuitet numerisanja, odnosno ovakvo ée se postupanje smatrati manjim
odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva
utvrdenih u obavjestenju o nabavci i tenderskoj dokumentaciji.

Dakle &ak i da je ponudaé propustio numeristi odredenu stranicu ponuda, opet ne bi smijela biti
odbacena ukoliko je obezbijeden kontinuitet numerisanja, a u ovom je ponuda¢ pravilno numerisao
sve stranice, a ugovorni organ je svejedno odbacio ponudu jer je na pojedinim doSlo do
izblijedivanja numeracije uslijed razgledanja.

Shodno svemu navedenom ovakvim postupanjem ugovorni organ je prekrSio odredbe Zakona o
javnim nabavkama, na natin da je prije svega neovlasteno vrio preispitivanje ponude ponudada
Printex d.o.0. Sarajevo, a zatim tog ponudaga kaznio za svoje postupanje sa njegovom ponudom.
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Sasvim je jasno da se nikako ne moZe na isti nadin cijeniti &injenica da jedan ponuda¢ (u ovom
slucaju Libe d.0.0.) nije uopée dostavio jedan od obaveznih aneksa iz ponude, i &injenicu da je
drugi ponuda¢ (u ovom sluéaju Printex d.o.0.) dostavio ponudu koja je bila sasvim uredna u
trenutku otvaranja i prvobitne ocjene, a na kojoj je nakon postupanja ugovornog organa doslo do
izblijedivanja numeracije i potpisa na pojedinim stranicama.

SlaZe se da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak, medutim nesporna je &injenica
da je Printex d.o.o. Sarajevo u cijelosti ispostovao propisanu formu i ispadta iskljuéivo zbog
protuzakonitih postupaka ugovornog organa.

Smatra da je ovakvim postupanjem ugovorni organ prekrsio i opée principe javnih nabavki iz &lana
3. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, odnosno prekrsio je obavezu da ,se u postupku javne
nabavke prema kandidatima/ponuda¢ima ponasa jednako i ne diskriminirajue” jer je ovakvim
postupanjem doveo u nepovoljan poloZaj ponudaca koji je dostavio ponudu koja ispunjava sve
propisane zahtjeve ugovornog organa, odnosno diskriminisao je ponuda&a koji je u ovom postupku
dostavio ponudio sa svim prilozima koji su traZeni u tenderskoj dokumentaciji, a to je Zalitelj.

Obzirom na sve gore navedeno predlaze da ugovorni organ Zalbu uvazi, pobijanu odluku ponisti u
cijelosti, te donesene novu Odluku o dodjeli ugovora kojom ée kao najpovoljniju proglasiti ponudu
drudtva Printex d.o0.0. Sarajevo sa cijenom ponudenom prije e-aukcije, obzirom da je to jedina
prihvatljiva ponuda te samim tim e-aukcija nije ni trebala biti odrZana, a u protivnom da u roku od
pet dana od prijema Zalbe proslijedi na dalje postupanje Uredu za razmatranje Zalbi u smislu
odredbe ¢lana 100. stav 5. Zakona o javnim nabavkama. Zahtijeva naknadu troskova postupka za
sastav Zalbe u iznosu od 720,00 KM, uveéano za PDV.

Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu svoje izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izjasnjenju navodi sljedece:

Nakon dostave Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaga u&esnicima u postupku javne nabavke
ponuda¢ ,,PRINTEX“ d.0.0. Sarajevo je zatraZio uvid u dostavljene ponude, §to mu Jje omogucéeno.

Uvid u dostavljene ponude je obavljen 21.4.2020. godine, a ponuda¢ ,,PRINTEX* d.o.0. Sarajevo
je 27.4.2020 godine izjavio zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada za nabavku usluga
najma multifunkcijskih printera (MFP uredaja) broj 01-04-4-18243, nezadovoljan nacinom
utvrdivanja prihvatljivosti ponude ponudaéa Libe d.o.o.

Zalitelj je izjavio Zalbu kojom traZi da ugovorni organ Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada
broj 01-04-4-18243/20 ponisti u cjelosti, te donesene novu Odluku o dodjeli ugovora kojom ée kao
najpovoljniju proglasiti ponudu drustva Printex d.o.o. Sarajevo. Uvidom u ponudu izabranog
ponudaca Libe d.o.o. Sarajevo ponuda¢ Printex d.o.o. je zaklju&io da ponuda izabranog ponudada
ima Tehni¢ku specifikaciju, ali da nije ispostovao zahtjev iz tenderske dokumentacije jer nije
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dostavio popunjen i parafiran obrazac Aneks 3 - Tehnicka specifikacija i, u zalbi navodi, da je
izabrani ponuda¢ Libe d.o.0. Sarajevo uz svoju ponudu za ponudene uredaje priloZio data sheet
modela na kojem su navedene karakteristike uredaja, te da ponuda¢ nije popunio niti parafirao
Aneks 3 tenderske dokumentacije, iako je to bio obavezan uéiniti u skladu sa tatkom 2.1 Tenderske
dokumentacije.

Komisija je preispitala postupak javne nabavke i utvrdila da je u provedenom postupku za
predmetnu nabavku ponudade tretirala ravnopravno u skladu sa objavljenim uslovima. Prilikom
pregleda i ocjene dostavljenih ponuda Komisija je konstatovala da ponuda ponudaga Libe d.o.o.
ima prilozenu Tehni¢ku specifikaciju na kojoj je naveden ponudeni model uredaja i koji potpuno
odgovara trazenoj Tehni¢koj specifikaciji (a ista je navedena i u sadrZaju ponude kao ANEKS 3),
pa je zakljueno da nema razloga za odbacivanje ponude ponudaca Libe d.o.0. Sarajevo.

Na isti na¢in Komisija je tretirala i ponudu ponudaca ,,Printex“ d.o.0. Sarajevo. Komisija je
konstatovala da stranice ponude obiljeZene rednim brojevima i potpisane od strane ovlastene osobe,
ali je radi &estog listanja i pregleda na odredenim stranicama tinta izblijedila, te je provjerom
konstatovano da se ista brige, a $to nije u skladu sa tatkom 4. Priprema ponuda; 4.2. Original i 1
kopija ponude trebaju biti otkucani ili napisani neizbrisivom tintom. I u ovom slu¢aju Komisija je
zakljucila da nema razloga za odbacivanje ponude ponudada Printex d.o.o. Sarajevo, odnosno
Komisija je ponudade tretirala ravnopravno, a sve u cilju ne ponavljanja (vremenski dugo traje)
postupka javne nabavke, trenutnih potreba i radi zakazivanja e-aukcije, te racionalnog i efikasnog
troenja sredstava.

Zakazivanjem e-aukcije ugovorni organ je ponudatima omogucio natjecanje u kojem su imali
moguénost da umanje cijenu i budu odabrani kao najpovoljniji ponuda¢. Nakon provedene e-
aukcije ponuda ponudaéa Libe d.o0.0. Sarajevo je prihvacena kao najpovoljnija.

S obzirom da je u Zalbi naveo kako je “Postupak javne nabavke strogo formalan postupak koji
sadrzi niz formi koje moraju da se ispune, kako bi isti zadovoljio trazene uslove TD-om, Komisija
je 1zjasnjenjem br. 10-1 1-3-19695/20 predlozZila da se Zalba ponuda&a “Printex” d.o.o. prihvati kao
djelomiéno osnovana, postupak nabavke poniiti jer nije dostavljena ni jedna prihvatljiva ponuda,
te postupak nabavke ponovi sa odredenim izmjenama TD. Naime konstatovano je da TD ima
odredene nedostatke, te istu treba izmijeniti izmedu ostalog i sa definisanjem roka isporuke
multifunkcijskih printera (MFP uredaja) koji se unajmljuju, te roka preuzimanja istih nakon isteka
ugovora.

Na osnovu prijedloga Komisije donijeta je Odluka o ponistenju i ponovnom pokretanju postupka
javne nabavke tako da ista bude u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

Odredbom ¢&lana 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano je da ako je Zalba
blagovremena, dopustena i izjavljena od ovladtenog lica, ugovorni organ, razmatrajuci Zalbu, moze
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utvrditi da je ona djelimiéno ili u cijelosti osnovana i svoj rjeSenjem ispraviti radnju, preduzeti
éinjenje ili moZe postojeéu odluku ili rjeSenje staviti van snage i zamijeniti je drugom odlukom ili
rjeSenjem, ili ponistiti postupak javne nabavke, te o tome obavijestiti u¢esnike u postupku javne
nabavke na nacin odreden ovim zakonom, u roku od pet dana od dana prijema Zalbe.

Dalje, zalitelj navodi da ugovorni organ nije imao ovlastenje uopée preispitivati ponudu ponudaca
"Printex" d.0.0. Sarajevo i kao dokaz navodi ¢lan 104. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, koji
propisuje ovlastenja URZ- a po zalbi, a ne ugovornog organa.

Napominje da zakonskim propisima nije propisano da ugovorni organ razmatrajuci Zalbu ne moze
vrsiti ponovu ocjenu ponuda da bi postojecu odluku ili rjeSenje stavitio van snage i zamijenio je
drugom odlukom ili rjeSenjem, ili ponistio postupak javne nabavke.

Zalitelj u svojoj Zalbi nameée pogresan razlog (obiljezavanje stranica) za odbacivanje ponude, a
ugovorni organ je kao razlog odbacivanja ponude ,,Printex” naveo ,,kod ponude Printex stranice su
oznalene, obiljeZene rednim brojevima i potpisane od strane ovladtene osobe, ali redni broj stranice
i potpisi nisu popunjeni neizbrisivom tintom, (3to je dokazivo jer se na originalnoj ponudi broj
stranice i potpis ovladtene osobe moZe brisati gumicom, znaéi nije popunjeno neizbrisivom tintom),
a Sto nije u skladu sa tackom 4. Priprema ponuda; 4.2. Original i 1 kopija ponude trebaju biti
otkucani ili napisani neizbrisivom tintom.

Znaci ponuda Zzalitelja sadrZi formalni nedostatak (kao i ponuda ponudada Libe d.0.0.) i nije
ispunila formalno pravne i sustinske zahtjeve.

Zalitelj je dostavio odgovor na izjadnjenje ugovornog organa u kojem osporava njegove navode i
isti¢e, izmedu ostalog:

U svom izjaSenjenju ugovorni organ navodi da nije propisano da ugovorni organ ne moze vrsiti
ponovnu ocjenu ponuda da bi postojecu odluku ili rjeSenje stavio van snage i zamjenio je drugom
odlukom ili rjesenjem ili ponidtio postupak. Zalitelj smatra da je ovakva konstatacija ugovornog
organa netacna. Naime, ocjeni ponuda je ugovorni organ u skladu sa odredbama Zakona morao
pristupiti prije zakazivanja e-aukcije i ve¢ je tada morao utvrditi sve nedostatke ponuda, §to u ovom
slu¢aju ocigledno nije u€inio. Odredbama Zakona su jasno propisane granice odlu¢ivanja po Zalbi,
u skladu sa kojim odluka po Zalbi ne moZe biti donesena izvan granica postavljenog zahtjeva.
Nesporno je da ugovorni organ moZe po osnovu Zalbe preispitati svoju odluku, medutim isti je
takoder vezan propisanim granicama preispitivanja postupka, te shodno tome u ovom slu¢aju nije
mogao pristupiti ponovnoj ocjeni ponude ponudada Printex d.o.o0. Sarajevo obzirom da zahtjevom
iz Zalbe nije traZena ocjena te ponude.

Prije nego $to se upustio u meritorno odluéivanje, ovaj organ je u skladu s &lanom 109. Zakona o
Jjavnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavijena od ovlaitene osobe,
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te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu ¢lana 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.

Nakon 3to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izjaSnjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno
usvojiti.

1. U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava oZalbenu odluku kojom je ugovorni organ usvojio
zalbu zalitelja, te ponudu Zalitelja ocijenio neprihvatljivom, za to nije imao osnova, &ime je izasao
van granica zahtjeva iz Zalbe, ovaj organ je uvidom u oZalbenu odluku utvrdio da ugovomi organ
u uvodu odluke navodi €lan 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama kao zakonski osnov za
donosenje odluke. U tacki 1. dispozitiva ugovorni organ usvaja Zalbu Zalitelja broj 01-04-4-18243
kao djelimi¢no osnovanu, tatkom 2. dispozitiva ponistava predmetni postupak javne nabavke,
tatkom 3. ponovo pokrece postupak javne nabavke. U obrazloZenju oZalbene odluke ugovorni
organ navodi da Zalitelj u Zalbi traZi da ugovorni organ Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
ponisti u cijelosti, donese novu odluku kojom ¢e kao najpovoljniju proglasiti ponudu Zalitelja.
Dalje navodi da je Komisija preispitala postupak javne nabavke, te na kraju zakljuduje da s
obzirom da je u svojoj zalbi Zalitelj naveo kako je postupak javne nabavke strogo formalan
postupak koji sadrzi niz formi koje moraju da se ispune, kako bi isti zadovoljio trazene uslove TD-
om, Komisija je Izjasnjenjem br.10-11-3-19695/20 predlozila da se 2alba ponudaca prihvati kao
djelimicno osnovana, postupak poniiti jer nije dostaviljena ni jedna prihvatljiva ponuda, te
postupak ponovi sa odredenim izmjenama TD. Uvidom u Zalbene navode i tendersku
dokumentaciju, te analizom istih, utvrdeno je da 2albu treba djelimicno usvojiti i ponoviti postupak
Javne nabavke, te izmijeniti TD, a sto se ¢ini ovom Odlukom.

Ozalbena odluka nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i Zakonom o upravnom postupku.

Clanom 100. Zakona o javnim nabavkama propisana je nadleZnost ugovornog organa za
postupanje po Zalbi kao prvostepenog organa. U stavu (3) istog ¢lana propisano je da ako je Zalba
blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica, ugovorni organ. razmatrajuéi Zalbu, moze
utvrditi da je ona djelimiéno ili u cijelosti osnovana i svojim rjeSenjem ispraviti radnju, preduzeti
¢injenje ili moZe postojeéu odluku ili rjeSenje staviti van snage i zamijeniti je drugom odlukom ili
rjeSenjem, ili ponistiti postupak javne nabavke, te o tome obavijestiti uéesnike u postupku javne
nabavke na nac¢in odreden ovim zakonom, u roku od pet dana od dana prijema Zalbe.

Clanom 200. stav (2) Zakona o upravnom postupku propisano je da rjesenje sadrZi: kratko
izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno &injeni¢no stanje, razloge koji su bili
odlucujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji
s obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje upuduju na onakvo rjesenje kako je dato u dispozitivu i
pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.
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Imajuéi u vidu citirane odredbe Zakona o javnim nabavkama i Zakona o upravnom postupku, ovaj
organ konstatuje da je dispozitiv oZalbene odluke u suprotnosti sa obrazloZenjem, jer ugovorni
organ u dispozitivu navodi da je Zalba djelimi¢no osnovana, dok u obrazloZenju ne navodi koji
navod Zalitelja nije usvojen kao ni razloge zbog kojeg nije uvazen neki od navoda Zalitelja, niti
dato obrazloZenje upucuje na rjieSenje dato u dispozitivu oZalbene odluke.

Osnovano Zalitelj istice da ugovorni organ nije imao zakonskog uporista da nakon izjavljene Zalbe
Zalitelja vrSi ponovni pregled i ocjenu ponude Zalitelja, jer takvo ovlastenje ugovornog organa ne
proizilazi iz &lana 100. Zakona o javnim nabavkama. Zalitelj je izjavio Zalbu 23.4.2020. godine na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 01-04-4-18243 od 20.4.2020. godine, kojom je
osporio prihvatljivost ponude odabranog ponuda¢a Libe, Sarajevo. Uvidom u Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 01-04-4-18243 od 20.4.2020. godine, ovaj organ je utvrdio da je u
obrazloZenju konstatovano da su u postupku zaprimljene dvije ponude i to ponuda ponudada Libe,
Sarajevo i ponuda zalitelja, koje su obje ocijenjene kao formalno-pravno i tehni€ki ispravne, te
mogu biti predmet vrednovanja odnosno uéestvovati u daljem toku postupka. Dalje je
konstatovano da je zakazana e-aukcija, i da je nakon e-aukcije Komisija dala prijedlog da se donese
odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada i ugovor dodijeli ponudadu Libe, Sarajevo u iznosu od
33.600, 00 KM. Prijedog Komisije je prihvaden.

Dakle, ugovorni organ je nakon zaprimanja Zalbe na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca,
bio duZan postupiti u skladu s élanom 100. Zakona o javnim nabavkama, a ne ponovo vrsiti ocjenu
ponuda u skladu s ¢lanom 65. Zakona o javnim nabavkama. Neosnovano ugovorni organ istie u
svom izjaSnjenju da Zakonom nije zabranjeno vrsiti ponovni pregled i ocjenu ponuda po Zalbi, jer
¢lanom 100. Zakona jasno je propisano ovladtenje ugovornog organa po Zalbi, a s obzirom da niko
od u¢esnika u postupku nije izjavio Zalbu kojom osporava prihvatljivost ponude Zalitelja, ugovorni
organ nije imao osnova da njegovu ponudu ocijeni neprihvatljivom, jer ugovorni organ kao
prvostepeni organ rjeSavajuci Zalbu postupa isklju¢ivo u granicama zahtjeva Zalitelja, a ne po
sluzbenoj duznosti.

S obzirom na navedeno, ovaj organ konstatuje da su izreka i obrazloZenje oZalbene odluke u
suprotnosti, da nisu jasno navedeni razlozi koji su navodi Zalitelja osnovani, koji nisu i zadto je
Zalba djelimicno osnovana, ali i da je ugovorni organ rjesavajuéi zalbu prekoracio granice svojih
ovlastenja propisanih ¢lanom 100. Zakona o javnim nabavkama, jer je postupao izvan zahtjeva
zalitelja, zbog Cega se navod zalitelja smatra osnovanim.

2. U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava oZalbenu odluku kojom je njegova ponuda ocijenjena
neprihvatljivom, ovaj organ je uvidom u obrazloZenje oZalbene odluke utvrdio da je ugovorni
organ naveo

Prilikom pregleda i ocjene dostavljenih ponuda Komisija je konstatovala da ponuda ponudaca
Libe ima prilozenu Tehnicku specifikaciju na kojoj je naveden ponudeni model uredaja i koji
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potpuno odgovara trazenoj Tehnickoj specifikaciji (a ista je navedena i u sadriaju ponude kao
Aneks3) pa je zakljuéeno da nema razloga za odbacivanje ponude ponudaca Libe, doo Sarajevo.
Na isti nacin Komisija je tretirala i ponudu ponudaca Printex d.o.o. Sarajevo. Komisija je
konstatovala da su stranice ponude obiljezene rednim brojevima i potpisane od strane ovlastene
osobe, ali je radi cestog listanja i pregleda na odredenim stranicama tinta izblijedila, te je
provjerom konstatovano da se ista brise, a sto nije u skladu sa tackom 4. Priprema ponuda; 4.2.
Original i kopija ponude trebaju biti otkucani ili napisani neizbrisivom tintom. I u ovom slucaju
Komisija je zakljucila da nema razloga za odbacivanje ponude ponudaca Printex, doo Sarajevo,
odnosno Komisija je ponudace tretirala ravnopravno, a sve u cilju ne ponavljanja (vremenski dugo
traje) postupka javne nabavke, trenutnih potreba i radi zakazivanja e-aukcije, te racionalnog i
efikasnog troSenja javnih sredstava. Zakazivanjem e-aukcije ugovorni organ je ponudacima
omoguéio natjecanje u kojem su imali moguénost da umanje cijenu i budu odabrani kao
najpovoljniji ponudaé. Nakon provedene e-aukcije ponuda ponudaca Libe, Sarajevo je prihvaéena
kao najpovoljnija. Obzirom da je u svojoj Zalbi Zalitelj naveo kako je postupak javne nabavke
strogo formalan postupak koji sadrzi niz formi koje moraju da se ispune kako bi isti zadovoljio
trazene uslove TD, Komisija je Izjasnjenjem br. 10-11-3-19695/20 predloZila da se Zalba
ponudaca Printex prihvati kao djelimi¢no osnovana, postupak nabavke ponisti jer nije dostavijena
ni jedna prihvatljiva ponuda, te postupak nabavke ponovi sa odredenim izmjenama TD. Uvidom u
Zalbene navode i tendersku dokumentaciju, te analizom istih, utvrdeno je da Zalbu treba djelimiéno
usvojiti i ponoviti postupak javne nabavke, te izmijeniti TD, a §to se ¢ini ovom Odlukom.

Iz navedenog obrazloZenja oZalbene odluke proizilazi da ugovorni organ ponistava postupak jer
nije dostavljena ni jedna prihvatljiva ponuda, ali iz obrazloZenja ostaje nejasro koji su to konkretno
razlozi zbog kojih je ponuda Zalitelja ocijenjena neprihvatljivom. Ugovorni organ ne daje detaljno
obrazloZenje razloga za ponistenje postupka, §to je suprotno &lanu 70. stav (3) Zakona o javnim
nabavkma, niti u obrazloZenju navodi pravne propise na osnovu kojih je donio ozalbenu odluku,
§to je suprotno ¢lanu 200. stav (2) Zakona o upravnom postupku.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ konstatuje da ozalbena odluka ne sadrZi jasno obrazloZenje
razloga za ponistenje postupka kao i za ocjenu ponude Zalitelja neprihvatljivom, zbog ¢ega je
navod Zalitelja neophodno usvojiti i vratiti predmet ugovornom organu na ponovni postupak.

Zbog svega navedenog, ovaj organ isti¢e da su navodi Zalitelja osnovani, zbog €ega usvaja Zalbu,
ponistva oZalbenu odluku i vrada predmet ugovornom organu na ponovni postupak u kojem ée
odlugiti o zalbi zalitelja od 23.4.2020. godine izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca u skladu s uputama iz ovog rjeSenja i u skladu s ovlastenjima propisanim ¢lanom 100.
Zakona o javnim nabavkama.

S obzirom da usvaja Zalbu, ovaj organ je usvojio zahtjev Zalitelja za naknadu troskova postupka,
koji se sastoje od troskova sastava Zalbe po advokatu, a u skladu s ¢lanom 105. Zakona o upravnom
postupku, u iznosu od 240,00 KM PDV-a 40,80 KM, ukupno 280,80 KM, dok je u preostalom
dijelu postavljeni zahtjev Zalitelja odbio kao neosnovan. Ovaj organ odlucio je o visini troSkova,

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 10



primjenjujudi €lan 18. stav 2. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata u FBiH, koji
propisuje nagradu za podneske kojima se pokrece upravni postupak u neprocjenjivim predmetima,
u iznosu 240 KM, te kako je zahtjev Zzalitelja opredijeljen na ponistenje odluke radi se o
neprocjenjivom predmetu bez obzira §to je poznata vrijednost nabavke, a $to je u skladu sa stavom
Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3 U 023495 16 U od 16.3.2018. godine, potvrdenim u
Presudi apelacionog upravnog vijeéa Suda BiH broj S1 3 U 023495 18 Uvp.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvrsit ée
se posebnim aktom, a u skladu sa lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i &lanom 4.
Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. 1 111. stav (1)
tacka d) Zakona o javnim nabavkama, ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku, ovaj organ
rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konatno i izvr$no. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi
100,00 KM.

. \

PREDS}EDNIL{ VIJECA

Dostavljeno:

-Advokatsko drustvo Eterovié, Sarajevo
-Klini¢ki centar Univerziteta u Sarajevu
-evidencija

-a/a
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